
ЧЛСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ. 

Разрядньїй списокь учениковь уманскаго духовнаго 
училища, составленньїй вг собраніяхт> училищнаго 
правленія 7 и 27 Іюня 1880 года. 

IV класса : 

Признаются окоп ч явній ми полішй курсі ученій ві учи¬ 
лищі. 

Пер в аго разряда: 

Василій Ганькевич'ь, Николай Боряковскій, Миха 
иль ІІоржедкій, веоктисті Марцинькевичч., Григорій 
Когутовекій, Маркеллі Бочковскій, ІТавелч. Гребеніт- 
скій. 

Второю разряда : 

Николай Слевинскій, Никелай Фнлоновскій, Леві 
Гурковскій, Ипіюлигь Коблянскій, ІІиколай Жмякині, 
Авраамі Крижановскій, Иваиі Колосовскііі, Георгій Сла- 
винскій, Симеопі Зміевскій, Николай Кутепов'ь, Роміль 
Чеважевскііі, Евфимі Привродскій. 

Третьяю разряда: 

Семені, Коетецкій, Влади мірі Вабчинекій, Алексій 
ЛотоцкіЙ, Якові ІИумляш кій, Александрч, Значковскій. 
III класса 

Нереводятся пзі III класса вч» ІУ-іі. 

IIер паї о разряда : 

Григорій Гуковичч., веодорі Ефремові, Гавріилі 
Киснлевичі, Иваїгь Каковскій. Викторч. Вильне виїж, 




Констаїїтиш. ІІашковскіЙ, Іустині Моссаковскій, Петрі 
Бутовскій, Георгій Ефремові, Петрі Лаичинсвій, Ми 
хаил'ь Мачуговекій, Йвані. Чижскій. 

Втораго разряда: 

Семіоні Скрипчинскій, Григорій Па'щевскій, Йвані 
Белинскій, Николай Зущинскій, Андрей Молчановскій, 
Виталій Леоновичі, Викторч. Недільскій, Нектарій Ко- 
8ицкіі1, Милаилі Крезшнскій, Алексій Туркевичі, Се- 
меоні Олтаржевспій, Николай Яашпнковскій, Димичрій 
Тарасівич'ь, Йвані Таціевскій, Сергій Андріевскій. 

Будеті удостоєні, перевода вч. ІУ классі, вели 
удоглетворитдльно вндержитч, переакзаменовку по латин- 
скому яшку по устннмі отвітамі; вч. противиомі слу- 
чаі будетч, уволені, изч. училища: 

Ермолай Слуцкій. 

Третьяю разряда: 

Оставляется на повторительннй курсі. вч. томі же классі: 

Николай Подгурскій. 

II класса: 

Переводится изт, II класса ві Ш-й. 

Перваго разряда : 

ЕФре5п> Стасиневичч,, Петр'ь Олтаржевскій, Геор¬ 
гій Скаржановскій, Анастасій Атапазевичі, Кириллі 
Бережницкій, Павелі ІІоржецкій, Оеодорч, Вогорскій, 
Константині ЗахаріеЕіічі, Владимир!. Жмакині, Якові 
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Втор аго разряда: 

Захарія Плотиицкій, Леонидь Юшкевичь, Генна- 
цій Коблинскій, Навела. Бутовскій, Александрь Юш- 
кевичь, Николай Порицкій, беодорь Массаковскій, 
Евгеній Чеважевскій, Димитрій Обуховскій, Алек¬ 
сандрь Атапазевичь, Ивань Крижановскій, їїннокеитій 
Крнжановскій. 

Будете удостоєнь перевода вь III классь, если 
удовлетворисельно видержать перезкзаменовку по рус- 
скому язику по устннмь отвітамь; вь противномь слу- 
ча'Ь будеть оставлень вь томь же классі: 

Ивань БильїК'вичь. 

Будеть удостоєнь перевода вь III классь, если 
удовлетворительно видержить перезкзаменовку по рус- 
скому язику поустнимь отвітамь; вь противномь слу¬ 
чаі будеть оставлень вь томь же классь: 

Владимирь Захаріевичь. 

Будеть удостоєнь перевода вь III классь, если 
удовлетворительно видержить перезкзаменовку по гре- 
ческому язику по устннмь и письменннмь отвітамь; 
вь противномь случаі будеть оставлень вь томь же 
классі: 

Максимь Левитскій. 

Третьяго разряда: 

Будеть удостоєнь перевода вь ІІІ классь, если 
удовлетворительно видержить перезкзаменовку по латин- 
скому язику по устному, а по греческому язику п арие- 
метикі по письменпимь отвітамь; вь противномь слу¬ 
чаі будеть оставлень вь томь же классі: 

Владимирь Радолпцкій. 

Оставляются на повторптельннй курсь вь томь 
же классі. 

веодорь Зневеличь, Антоні. Куликовскій, ІІоли- 
карпь Атаназевичь. 

Будеть удостоєнь перевода вь III классь, если 
удовлетворительно видержить перезкзаменовку по свя¬ 
щенної! исторіи и по русскому язику по устннмь от¬ 
вітамь; вь противномь случаі будеть оставлень вь 
томь же классі: 

Анатолій Левитскій. 

Оставляются на повторптельннй курсь вь томь 
же классі: 

Павель Войнарскій, Моусєй Білоусь, Георгій 
Дзбановскій. 

І класса: 

■Переводятся изь І класса во ІІ-й. 

ІІерваго разряда: 

Петрь Дзбановскій, Константинь Завиновскій, Гри¬ 
горій Кисилевичь, Григорій Иваницкій, Павель Киси- 


левичь 2-й, Алексій Левитскій, ©еодорь Славинскій, 
Ивань Крнховскій, Яковь Мандровскій, Антоній Мща- 
санецкій, Павель Мачуговскій, Иваїгь Гурковекій, Вик- 
торь ИІулькевичь, Димитрій Юшкевичь. 

Втораго разряда: 

Леонидь Терлецкій, веокисть Тихонівичь, Па¬ 
вель Киселевичь 1-й, Ивань Жуковскій, Николай Ро- 
баковскій, Ефимь Курчинскій, їимоеей Ящуржинскій, 
Тнмооей Лещеиецкій, Иваїгь Соловьевь, Тихонь Крижа- 
новскій, Сергій Коблянскій, Донать Олтаржевскій, Ва- 
силій Ііутеповь, Григорій Маковскій, Алексій Коло- 
мацкій, АлексеП Лозпнскій. 

Будеть удостоєнь перевода во II классь, если 
удовлетворительно видержить иерезкзамеиовку но Арие- 
метикі по устнимь отвітамь; вь противномь случаі 
будеть оставлень вь томь же классі: 

Николай Коломойцевь. 

Будеть удостоєнь иеревода во II классь, если 
удовлетворительно видержить перезкзаменовку по Латин- 
скому язику по устнимь и пнеьмеипьімь отвітамь; вь 
противномь случаі будеть уволень изь училища. 

Дмитрій Зубачевскій. 

Будеть удостоєнь иеревода во II классь, еслн 
удовлетворительно видержить перезкзаменовку по свя¬ 
щенної! исторіи; вь противномь случаі будеть уволень 
изь училища: 

ІІетрь Архиповичь. 

Будеть удостоєнь иеревода вь II классь, если 
удовлетворительно видержить перезкзаменовку по Ла- 
тинскому язику по устннмь отвітамь; вь противномь 
случаі будеть уволень изь училища: 

Гавріиль Кастецкій. 

Будеть удостоєнь перевода во II классь, если 
удовлетворительно видержить иерезкзамеиовку но свя¬ 
щенної! исторіи; вь противномь случаі будеть встав¬ 
лень вь томь же классі: 

Леонтій Саввинь. 

Будеть удостоєнь перевода во II классь, если 
удовлетворительно видержить перезкзаменовку по рус¬ 
скому ц латинскому язику по письменннмь отвітамь; 
вь противномь случаі будеть оставлень вь томь же 
классі: 

веодорь Нисонскій. 

Будеть удостоєнь иеревода вь II классь, если 
удовлетворительно видержить перезкзаменовку по ла¬ 
тинскому язику по устнимь и письменними отвітамь; 
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ві противномі случаЬ будеті оставлені ві томі же 
классЬ: 

Онисимі Моссаковскій. 

Третьяго разряда: 

Будеті удостоєні перевода во II классі, если 
удовлетворительно видержить перезкзаменовку по рус- 
скому и латинскому язику по устннмі отв'Ьтамі; ві 
противномі случаЬ будеті оставлені ві томі же классЬ: 

Аноллинарій Ефремові. 

Будеті удостоєні перавода во II классі, сели 
удовлетворительно видержить иерезкзаменовку но рус- 
скому и латинскому язику по устннмі и письменннмі 
отв'Ьтамі; ві нротивномі случаЬ будеті уволені изі 
училища: 

Клименті Купріевичі. 

Оставляются на повторительннй курсі ві томі 
же классЬ: 

Димитрій Еолтоновскій, Евграфі Значковскій, 
Павелі Бобровницкій, Стахій Зубачсаскій. 

ИмЬеті держать послЬ коникулі екзамені по 
всЬмі предметамі, какі недержавшій онаго по болЬзніг 

Сергій Захаріевичі. 

Лртотовите.гьнаго класса: 

Псреводнтся изі приготовительпаго класса ві І 
классі училища. 

Лерваго разряда'. 

Мелетій ПІумлянскій, Йвані Стасиневичі, 0ео- 
дорі Колежннскій, Александрі ІІанзсевичі, Аоанасій 
БЬлинскіЙ, Александрі Дзбаповскій, Леонтій Грималь- 
скій, Дмитрій Руденко, Іоиль Омельяновскій, Василій 
Марцинькевичі, ©еоктнеті Базилевичі, Михаилі Ко- 
шутскій, Александрі Привродскій, Софроній Поповскій, 
Григорій Стасиневичі, Стефані Андріевскій, Николай 
Лотоцкій, Якові Балакані. 

Второю разряда: 

АлексЬй Горохолинскій, Петрі ІІавловскій, Мпха- 
илі Коломацкій, Аоанасій Славицкій, Леониді Крн- 
жановскій, Василій Мачуговскій, Августині Романовичі, 
Николай Зубачевскій, Йвані Костецкій, Павелі Бере- 
жницкій, Григорій ЗданЬвичі. 

Будеті удостоєні перевода ві І классі, если удо¬ 
влетворительно видержиті перезкзаменовку по закону 
Божію: ві нротивномі случаЬ будеті оставлені ві 
томі же классЬ: 

Андрей ЦвЬтковскій. 

Будеті удостоєні перевода ві І классі, если удо¬ 
влетворительно видержиті перезкзаменовку по ариеме- 


тикЬ по письменннмі отвЬтамі; ві противномі случаЬ 
будеті оставлені ві томі же классЬ, 

Йвані Дзбановскій. 

Третьяго разряда: 

Оставляются на повторительннй курсі ві томі же 

классЬ: 

ІІорфирій Юркевичі, Аверкій Каминскій, Василій 
Борднчевскій, Григорій Зарннцкій, Михаилі Чеважев- 
скій. 

Увольняется изі училища по малоуспЬшію по 
большинству 3-хі голосові противі 2-хі, по мнЬнію 
которьіхі можеті бить удостоєні перевода ві І классі, 
если удовлетворительпо видержиті перезкзаменовку по 
закону Божію и славянскому чтенію. 

Константпиі Нашинковскій. 

ИмЬеті держать послЬ каникулі зкзамені по 
всЬмі предметамі, какі не державшій онаго по бо- 
лЬзни. 

0еодорі Леоновпчі. 

Разрядньїй списокь учениковь богуславснаго духов- 
наго училища, составленньїй послЬ годичньїхь ис- 
пьітаній вь собраніи училищнаго правленій 27 іюня 
1880 года. 

і 

IV класса: 

Лерваго разряда' 

Лризнаются окончивтими полньїй курсь ученія 
вь училища'. Проценко Константіші, Петрушевскій 
Впкторі, Ольшанскій Михаилі и Б-влявскій Йвані. 

Вгаораго разряда: 

Лризнаются окончивгиими полньїй курсь ученія 
вь училища: Комарницкій Владимірі, Крупскій Петрі, 
Грушецкій Георгій и Пясецкій Клименті. 

Третьяго разряда: 

Лризнастся окончившимь полньїй курсь ученія 
вь училища: Леонтовичі Йвані. 

III класса : 

Лерваго разрядю: 

Лереводяшся вь IV классь училища : Мировичі 
Йвані, Березницкій Васияій, Филииповпчі Петрі, Кра- 
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маренко Александрг, Коптіть Матрофань, Радзіевскій 
Арсеній, Акимовичг Михаилг її Скрппчинскій Александрг. 

Втораю разряда : 

Переводишся вь IV классь училища: Филипно- 
вичг беодорг, Скочковекій Лука, Хм4левскій Аполлина- 
рій, ІІалчевскій ІІетрг, Колтоновскій Вцталій, Свя- 
їєнко Тпмооей, Холодкевпчч. Михаилг, Серговскій Ни- 
колай, Про це яко Николай, Еленецкій Арнстархг, Ильпчг 
Иванг, Ромодановг Стефанг, Левпцкій Владпмірг, Го- 
вядовскій беодосій, Кошиц’ь Илья, Панчоха Стахій; 
допускаются кг пережзамєновюь во второй половить 
августа, по окончиніи вакацій : Синельниковг Алек¬ 
сандрг —по греческому язику по устному отвпту и 
письменному упражненію. 

Третьяго разряда: 

Допускаюггіся кь пережзамєновюь во второй по¬ 
ловить августа, по окончаніи вакацій, по слгьдую• 
щимь предметами. Слодкевичг Яковг, —по греческому 
и латинскому язикамь по устньїмг огпвчиггамь и пись- 
меннимь упражненіямь ; Синельниковг Иванч. —по про- 
странноау натихизпсу и по греческому язику по 
устному отвпту и письменному упражненію; Ромо¬ 
дановч. Василій и Левицкій Николай,— -по греческому 
язику и по аривметикгь по устньгмь отвптамг и по 
письменньгмь угграогсненіямг\ увольняется изг училища 
по прошенім: Грушецкій Василій; увольняются изг, 
училища за малоусппшносгпь : Дубравскій Иванч. и 
Терешкевичг Пстрч.; оставляєшся вь томь же классп 
на повторительний курсь: Рожковскій Михаилч». 

Не держаль жзамена по болгьзни и имгьстг дер¬ 
жать оньгй во второй половить августа , по про- 
странношу катихизису , по греческому и латинскому 
язикамь сг пережзаменобкой по аривметикгь: Юре- 
вичч. Андрей. 

II класса: 

ІІерваго разряда: 

Переводишся вь III классь училища ; Мирович'ь 
Константинг, Подгородецкій Арнстархч,, Лисянскій Ми¬ 
хаилч,, Шулькевичч. Іустинг, Донецг Харитонг, Чер- 
нявскій Александрг, Костецкій Николай, Кротевичг 
Николай, Шмигельскій Виссаріонг, Оаворов'ь Діомидг, 
Волковг Иванч,, Іїозлинскій Семеонч., Гуковичч, Петрч., 
Горянскій Матоей, Говядовскій Николай. 

Іітор аго разряда : 

Переводишся вь III классь училища: Туробой- 
скій Никандрг, Круискій Иванч,, Колтоновскій Вале¬ 


ріані, Верезницкій ГІетрч,, Круискій Петрч,, Колто- 
новскій ІІавелч,, Левицкій Диммтрій, Колтоновскій Иванч,, 
Меляницкій Андрей, Харнтоиенко Иоликарігь, Волков’ь 
Василій; допускаются кь пережзамепожгь по второй 
гголовить августа по окогщаніи вакацій по слгьдую- 
щимь предметамь: Лебедовичг ДимитріЙ— по греческому 
язику по письменному упражненію , Тихій Кириллч, и 
Коломацкій веодорг — гго тому же предмету по уст• 
ньгмь отвгьтамь и письменнимь упражненіямь. 

Третьяго разряда: 

Допускаются кь пережзамєновюь во вгпорой по¬ 
ловить августа по окончаній вакацій гго слгьдующимь 
предметамь: Кротевичг Яковч.— по греческому язику 
гго устному отвгьту и письменному упражненію , Бо- 
редкій Андрей —по греческому язику гго устному 
отвгьту , Яроцкій ГІлатонч. —по греческому и латин¬ 
скому язикамь гю устньїмг отвгьтамь и письменньїмь 
упражненіямь , Терешкевнчч, Александрг- гго ірече- 
скому и русскому язикамь по устньгмь отвгьтамь и 
гшсьменньшь упражненіямь , Синельниковч, Вонстаи- 
тпн'ь —гго св. ивторіи и латинскому язику по уст¬ 
ному отвгьту и письменному упражненію , Цв’Ьтков- 
скій Фплтип, —гю греческому и латинскому язикамь 
по усттьмь отвгьтамь и гшсьменнммь упражненіямь ; 
оставлнгогпся вь томь огсс классгь на повторительний 
курсь: Ильяшевич'ь Аптоній, Павловскій Филимоігь, 
Слодкевичч, Иванч, и Лихнякевичч, Василій; уволгмяетея 
изь училища за малоусппшносгпь: Серговскій Ари- 
стархч,. 

Не держаль жзамена по болгьзни по латин¬ 
скому ггзьігсу , пгьнію и чпстописагііго н имгьстг дер¬ 
жать оншй во вгпорой половить августа гго оконча¬ 
ніи вакацій ; Шмигельскій Владимірг. 

І класса: 

ІІерваго рюзряда: 

ІІереводятся о о II классь училища: Филипно- 
вичг Михаилч,, Руденко Іоиль, Крамаренко Антонч., 
Сикачшіскій Николай, Соломоповскій Владимірч,, Шми¬ 
гельскій Петрч,, Фащевскій Стефаігь, Шевченко Дпми- 
трій, Покасовскій Иванг, НІпаковскій Венедиктч,, Ле- 
вицкій Даним ь, Войтовскій ІІмкита, Сикорскій Георгій, 
Новицкій Евфимій, Синельниковч, веодорг, Харито- 
неико Василій, Бабакова, Григорій, Скаржанонскій Георгій. 

Вигораю разряда: 

ІІереводятся во II классь училища: Левицкій 
Максимі, Баккалинскій Яковч,, Левицкій Антоній, Ин- 
фимовскій беодорг, Времинскій Александрг, Концевичг 



Георгій, Ильичт. Игнатій; допускаются кь пережзаме 
новюь во второй половить августа, по слидующимь 
предметами Завадскій Ниполай —по латинскому язику 
по устному отвпту п письменному упражненію , ва¬ 
во рові. Константинг —по русвкому язику по устному 
отвпту и письменному упражненію, КуликовскіЙ 
Пішії —по ариеметить по устному отвпту и пись¬ 
менному упражненію 

Трстьяю разряда ; 

Допускаются кг пережзаменовкп во второй по¬ 
ловить авіуста по окончаніи вакацій , по слпдующимь 
предметами Меляницгсій Георгій, — по латинскому 
язику по письменному упражненію и по ариеметить 
по устному отвпту и письменному упражненію , 
КарпинекіК Йвані— по латинскому и русекому язи- 
камь по ■устннмь отвпгиамг и письменнимь уира- 
жненіямь ; оставляются вг томь же классіь на 
повторшпельньгй курсь : Кмита Сіімеот, Богачев- 
скій Евстафій, Войтовскій Каесінігь, Лроцкій Ан- 
тои’ь, Німченко Хрисанві, Грушецкій іосифт. ; уволь- 
няютея изь училища за малоусппшность: Коицевичі 
Нетрі, и Нетрушевскій Захарія. 

Не держалг по болпзни годичнихь попитаній и 
импеть держать ония во второй половить августа, 
по окончаніи вакацій: Лисянскій Георгій. 

Приюточитсльнаго класса. 

Лерваю разряда: 

Переводятся вь І классь училища: Миронович'ь 
Леониді, Грпмальокій Мпхаилч., ГІопЬль Иваїгь, Ми- 
зецкій Сергій, Ковальовій Балентшгь, Грішальскій Ав- 
ксентій, Мпровнч'і. Иваїгь, Терравокій Ваоилій, Слова- 
чевскій Ваоилій, Леонтовичі. Викторч., Прокоиович'ь 
Леонид'ь, Богорскій Иваїгь, Демяновокій Димитрій, 
Радзіевскій Стефнігь, Ромодаиов'ь ІІавель, Лебедбвич'ь 
Тихон'ь, 0ОМІЩКІЙ Дометій, Марковскій Евгеній, Кон- 
драцвій веодорі., Лагодив покій Михаилі, Красницкій 
Григорій н Завадовій Панелі.. 

Впираю разряда: 

Увольняетея пзь училища по прошенію для по- 
ступленій вг Кісво-Софійское духовное училище: Мар¬ 
ковскій Павелі: переводятся вь І классь училища: 
Чулаевскій Иваїгь, ІІоповскій ІІавелі., Кариипскііі Але- 
коаидрі., Карпинскій Никита, Горянсвій Ваоилій, ІІа- 
вловокій Михаилі, Говядовсвій Михаилі., Крупннцкій 
Илья, Лотоцкій Левг, Яворовій Андрей, Войницкій Ро¬ 
мані., Андріевскій веодорі., Видові. Евгешй, Дубнівичі. 
СтеФанч.; оставляются вг томь же классіь на псвШо- 
рительний курсь. Цвітковскій Алексій, Александров- 
скій Владимірі., Ліісовицвій Андрей; увольняетея изь 


училища по неподютовительности ; Каравановій Ва- 
си лій. 

Третьяго разряда: 

Увольняетея изь училища за малоусппшность: 
Ольшанскій Николай; оставляєшся вь томь же классіь 
на повторительний курсь: Матевичі ВеоФИлакгь. 


НАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ- 

Совреиеннаа борьба государства сі дерковію. 

Напболіе вндающнмея явленіемі ві совре- 
мепной завадной и преимуіцбственио римско-като- 
і лпческой церкви представляется такі иазьіваемая 
„культурная борьба“ государства сі церковію. По¬ 
чині отойборьбм иринадлеяшті германскому пра- 
вительству и начало ея восходить кь 1872 году. 
ГІродолжая.сь сі отого времени до насгояіцей порьі 
и отражаясь н вь другихь государетвахі, ві сті- 
сиительньїхі мірахь правительства ві отяогаеніи 
к ьцеркви, борьба ота являетея не частивші тиль¬ 
но п случайним ь столкновеніемі извізстнаго госу¬ 
дарства сі пзвістною церковію, но вираженіемь 
обіцаго иринципа, яреелідуемаго современньшь 
государетвомі вютношеніи кь церкви, и поотому 
прсдставдяеті собою характеристическое явленіе 
времени, иснолненное самаго серьезнаго значеній 
п глубокой важності!. 

Европейское государсгво развивалось сі са¬ 
маго начала ереднихі вікові по иринципу тіс- 
нійшей связи и еоюза государства сь церковію. 
Послуживши од ніші изі важнійпшхі Факторові 
вь образованіи государства, церковь, какь носи- 
тельница закона Божія, вистихь идей нравдн и 
вмісті, какь представительница п начало общей 
культури, всегда иміла високеє значеній ві об- 
щемь строі н развнтіи государственной жизни Ев- 
роиг.і и отеюда всегда пользовалась оті государ¬ 
ства широкими правами нравственно-образователь- 
ними, гражданскими и пмущестиенньши. Но при 
нспосредственности и, такі сказать, яодвшкности 
гранпци, разділяюіцей область церкви оті області! 
государства, отношенія между государствомі и 
церковію, преимущесгвеїіно на западі, почти ни- 
когда не стояли на черті раяновАеін. но всегда 
колебались ві ту или другую сторону, ділая пе¬ 
ревісь то на сторону церкви, то на сторону госу¬ 
дарства. Средніе віка представляють такой пере¬ 
вісь на сторону церкви: церковь расширила свои 
права до подчпнеиія себі государства, до теокра- 
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тій, ДО МІрСКІІХЬ прерогативі, и отношеній, до по- 
ложеиія политическаго аіаіав іп він І а. Средневі- 
ковое положеиіе церкви давно уже прекратилось, 
но и теперь еіце вь рпмско-католической церкви 
живуть пре дані її и тенденцій средневіковаго ха- 
рактера, и зта церковь и довела, благодаря своей 
организаціп и дружной искусеной діятельности, пред- 
ставляеть собою вь государстві великую силу не 
только нравственную. нон полити чесную. Другое, 
противоположное, направленні, сь преобладаиіемь 
государства надь церковію дано протестантизмом!., 
развитіемь отдільннхь государстві послі падевія 
священной рпмской іш пер і н, епохами революцій п 
общпмь расширепіемь начала государственнаго вь 
посліднее время. Вь борьбі противь чрезмірнихь 
прнтязаній и праві церкви вь государстві, вь 
борьбі за права государства, посліднее сь своей 
сторонні впадаеть вь противоположную крайность 
чрезмірнаго сгісненія и ограниченія праві н зна¬ 
ченій церкви: опо думаеть управлять жизнію на¬ 
роди исключительно посредствомь закони государ¬ 
ственнаго, думаеть воспитьівать общество путемь 
только образованія обіцаго и мірами не нравствеп- 
ньіхь влігшій, а сили н прпнужденія матеріаль- 
наго. Развиваясь вь зтомь направленій до абсолю¬ 
тизми греко римекой имперіи (хотя и подь ИПЬІМИ 
Формами правленій), государетво, какь говорять, 
боліє и боліє секулиризируется, устраняеть ИЗЬ 
області! своего права и своихь отношеній всі зле" 
ментм, привзошедшіе оть религіи и церкви; ВЛІі'НІЯ 
церковно-религіознмя вь государственной жизни 
заміняеть мотивами и діятелями гражданскими п 
отсюда боліє и боліє ограничиваеть права и с<і>еру 
діятельности церкви вь государстві и боліє и бо¬ 
ліє подчиияеть своєму контролю область и чисто- 
церковяьіхь отношеній. Церковь изь самоетоятель- 
наго учреждеиія является теперь ипститутомь, под- 
чиненншгь государству, и пзь всей ея діятельно- 
стп вні контроля государственнаго остаетея лишь 
самая незначительпая доля—вірованій догматиче- 
екихь и нравственншхь убіждепій совісти... 

Обранець наиболіе полнаго, систематнческаго 
ограниченія церкви или подчиненія ея государству 
представляють нрусекія церковні,ія реФормш вь 
1872 г. и преимущественно тань назьіваемьіе „май- 
скіе церковньїе закониОсновная ндея зтой си¬ 
стеми—у стравить церковь оть вліянія на жпзнь 
общественную и всю СФеру церкгвной діятельно¬ 
сти иодчинить контролю государства. ІІервнмь 
условіемь вліянія духовенства вь жизни общест- 


венной било то, что вь его відініи били народ- 
ння школи, образоваиіе народа. Правительство 
прусское еіце вь 1872 г. отняло народную школу 
изь рукь духовенства, уничтоживь право его на 
школу, не только искони сохраняемое вь католи- 
ческой церкви, но и сохраненное цротеотаитствомь. 
Другими условіемь зависимости каждаго человіка 
оть церкви п слідовательно и условіепь вліянія 
церкви вь жизни общества било то, что автори- 
тетомь церкви п духовенства освящались главній- 
шіе моменти человіческой жизни: рожденіе, бракь 
п смерть. Правительство ввело гражданскій бракь 
и право веденія всіхь метрнческихь заппсей пе¬ 
редало гражданскимь чиновніїкамь, вслідствіе чего 
крещеніе п церковний бракь сділалнсь необяза- 
тельннмн. Даліе, такь какь вь рукахь духовен¬ 
ства остались все таки могуїцественньїя средства 
вліянія на народі—проповідь, псповіді. и пастнр- 
ская діятельносгь: то для ослабленія сили церквп 
сь зтой сторони является рядь мірі., направден- 
ншхь кь прпготовленію священникові вь п з віст • 
номь направленій, учреждается строгій государст- 
венний контроль за образовательними учреясдені- 
ями духовенства, а потомь издаются закони отно- 
сительно избранія п назначенія лпць на церковния 
должности сь відома и разрішенія граяіданской 
пласти,—при чемь, между прочимь, для назначенія 
на церковную доляшость требуется сдать такь иази- 
ваемьій „государственннй* 1 зкзамепь. Права самосто- 
ятельїюстн церковннхь властей ограннчнваліїсь и 
вь другпхь отпошепіяхь: право избранія приход- 
скихь священникові предоставлялоеь прпхояіанамь, 
духовенство лишено стало права завідивать церков¬ 
ними имуществамп п, что стало особеиио тяжко, 
учреждень світскій верховний трибуналі но цер- 
ковннмь діламь, сь предоставленіемь ему права 
производнгь разслідованія по яіалобамь низшаго 
духовенства па своихь начальникові, сь полномо- 
чіемь кари впновнихь єпископові штрафами, за- 
ключеиіемь вь темницу п иизлояіеніемь. ІІрави- 
тельство иміло вь виду нарализовать самостоятель- 
ность церкви, обращая слуяштелей ея вь чиновни¬ 
кові, назиачаемихь и увольняемихь не органами 
церкви, а правительствомь. Такі какь значеній 
церковннхь принципові вь жизни общественной 
и сила церкви поддеряшвается вь католическомь 
мірі сь одиой сторони многочисленннми монаше- 
скими орденами, а сь другої! таїте многочисленннми 
світсіїими религіозними обществами п союзами: то 
правительство наложило руку и на зти учреждеиія и 
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уничтожило почти всі религіозиня общестпа, ордсиа 
и конгрегація. При зтомв, издавая майскіе закопьі, 
прусское п раните льотно вводило ихв не безв мірв 
принудительннхв: субсидій и обичное жалованье 
правительство назначало только духовенству, принц- 
мающему 9ти закони, всі же не покорившійся пра- 
вительству духовния лица лишались жаловннья 
и ставились вні покровительства закоиовь. Но 
дух'ь, животворящій тіло католической церкви, жи- 
веть в г ь Римі; кормчій корабля стоитв далеко оть 
непосредственнаго круга пласти гермаиской пмпе- 
ріи: князь Висмарк'ь хотіль однакоже, хотя зто 
ему и не удалось, призвать ігь своєму суду, под- 
чинить себі и своей политикі п главу католиче- 
скаго міра, заставит> его пзміннть тисячелітнпмв 
правилами и предаиіеш>. 

Не вь такой степени всесторонне, но также 
радикально произведенн били п во Фривціи вь 
текущем'ь году иікогорьія реформи ні. государст- 
венних'ь отношеніяхв церкви. Такт» здісь также 
предиоложено закрить всі духовние ордена и коа- 
грегаціп, неразрішенния Французскимн законами, 
и уже закрити церкви п учрежденія іезуитовь и 
сами они изгнапи изь Францій. Кромі того не¬ 
давно утвержден'ь декрет'ь обь исключеніи закона 
Божія изь предметов'ь школьнаго образованія, а 
религіозное образованіе предоставлено семьі и 
воспитанію домашнему, но не школьному. 

Не входи вь историческія подробносгп 9Т0Й 
тагь називаемой „культурної! борьбн“ государства 
С'Ь церковію, ми хотіли би опреділнть телько ея 
значеніе н указать на ея послідствія вч> религіоз- 
ной и государствениой жизни—преимущественно 
в'ь Германія, гді 9та борьба виявилась уже вь яс- 
ньіхь результатах^. 

Ми не будем-ь опреділять значеній отой борь- 
би сь канонической точки зрінія, которая вообще 
не признается государствомв, хотя конечно всі 
каноническія начала и историческія преданія като- 
лицизма совершеино противорічатв дтимь государ- 
ственнпм'ь декретам г ь, иарушающвмв правацерквп. 
В онрос'ь о значеній зтой борьбн должен ь бить 
обсуждаем'ь, позтому, ТОЛЬКО С'Ь точки зрінія гоеу- 
дарсгвенной, со сторони цілесообразностн втцхв 
законові для цілей государственннхь и со сто. 
р они послідовательности госу; арства вв проведе¬ 
ній 9тнхв законові. Европейское государство, не 
смотря настремленіе ограничить права церкви вь 
государстві, не отказнвается оть прпнципа еди- 
ненія государства св церковію, не отказивается 
от-ь уелугв религіи и церкви для діла государсг- 


вепнаго развитія и напротивв новими законами 
думаеть только сділать из-ь церкви послушное 
орудіе для своих ь цілей, усилить ея діятельиость 
вь соотвітствіп сь своими цілями. Наеколько же 
| новме закони способни содійствовать зтой ціли? 

' Не нужно много вийманій, чтоби в йдіть, что всі 
прусскіе закони противв церкви служать не ігь 
возвншенію, акь ограниченію ея вліянія, а напра¬ 
влень! не только кь ущербу церкви, духовенства, 
но кв униженію религіи вообще, кв ослабленію 
религіозньїхв началь вв обществі. Если госу¬ 
дарство установляетв закони относительно приго- 
товленія настнрей церкви, распоряжается назначе- 
ніемь на церковньїя должности, производить над- 
зорв за пастьірскою діятельноетію, наказнваетв 
не только гражданскямн мірами, но и церковньїми, 
каково лигаеніе сана: то ясно, что оао смотритв 
на церког.ь не.какь на учрежденіе самостоятель- 
ное, руководящееся своимв оеобимв божествен- 
ньімь закономв, а какь на учрежденіе, стоящзе в'ь 
ряду веіх'ь другихв государственнихв человіче- 
скихв учрежденій, и такимв образомв лишает ьцер- 
ковь вь глазахь общастаа ея свяіцениаго божест- 
веннаго значенія. Правительственная политика п 
вв зтомь вопросі очевидно относится не только 
кь духовенству, какь подчиненньїмь государству 
личностямь, но является уже и нроповідникомв 
антнцерковнаго и антпрелигіозиаго начала. Но зта 
оиасная доктрина особенно виражается вь законі 
о гражданскомв брані и вь передачі метрическпхь 
записей гражданскимь чиновиикамв. Издавая зтогь 
законь правительство какь би внушало мисль, что 
крещеніе, церковний бракь п церковное погребе- 
ніе и прожде, по самому существу своєму, бвілп 
не боліє какь только гражданскіе акти, свидітель- 
ствующіе рожденіе, брань и смерть человіка, и 
собственно церковнаго, духовно-нравственнаго зна¬ 
ченій не пміють, а потому запись всіхв зтихв 
актова вв государствепномв реєстрі мо?кеть со- 
вершенно замінить священо дійствія церкви, ко 
тория совершать плп не совершать предоставля- 
лось теперь личному усмотрінію каждаго. Еете- 
ственно, что народншя массьі не могли счптать те- 
перь крещенія, брана п церковнаго псгребенія 
учрежденіями важними, безусловио-обязательнимн, 
когда сама государственная власть своими законо- 
дательствами обвявляла ихв безразличньши и от- 
правленіе ихв цредоставляла на волю каждаго. На 
конець и пзьятіемв народннхв школв изв подв 
пласти духовенства правительство вв сущности 
не говорило ли только того, что строгое п серь 
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езное религіоаяое образованіе народа излпшне для 
цілей г о су д а р ст і; е н п ьі х'ь и должно бьіть 0грани- 
чено вь пользу другпхь предметові. образонанія? 

Так'ь, правительственное законодательство 
культурной борьбьх ЯВЛЯЄТСЯ ПрОВОЗВІСТШІКОМ'Ь 
прямо антицерковних-ь п антирелигіозньїх'ь прин¬ 
ципові.. „Если государство, говорить одна ироте- 
стантская газета, прпзнаета безразличньшт. и само 
хочеть вьшолшггь все то, что церковг. считала 
священнійшимь И ВЬІСОЧаЙШІШ'Ь долонь сноим-в— 
крещеніе, брань и погребеніе: то что же остается 
ота пресдовутой связп государства сь церковію? 
Еще одпнь шата— и отв 9той связп пе остаеется 
ничего. ІІ09тому ми ріхпительно заявляемь, что 
государстзенное законодательство в'ь зтомь отно- 
шеніп єсть смертельний удар’ь для церкви. Но 
вмісті сь тім'я зто законодательство єсть и само- 
убійственньїй акта доселі бшвшаго христіанским'ь 
государства против г ь себя самого. Унижая значе- 
ніе церкви и религіи вь обществі, государство 
лишаеть себя одной изж самьіхт> могуществеиних-ь 
силт> для своего преспіянія. Зто даже еще боліє 
справедливо, если становись на ппзшую государ- 
ственную точку зрінія, смотріть на христіанскую 
церковь, как'ь на духовної; полидейское учрежденіе, 
и на ея служителей, какв на „чернихв жандар- 
мов’ь“. Какь можеть оказивагь какую-либо по- 
мощь государству зта „духовная полиція“, если 
государство отнпмаеть у ней всякій авторитеті, и 
вліяніе“ 

Іірусскіе церковине закони, наїтравдеиние 
главним'ь образом'ь противт. католической церкви 
Германій, нанесли сильний, хотя боліє внішпій, 
удар'ь прежде всего зтой церкви. Католическое ду 
ховенство Германій, вірное преданіям'ь церкви п 
указав іям-ь из г ь Рима, не уступило нруоскому пра- 
вителиству вь его требованіях'ь, не подчинилось 
законам'ь, нарунгающнм'ь права церкви. Еписнопи 
и низшее духовенство сьмужесгвом'ь, достойними, 
уваженій, предпочитали лишиться жалованья, под- 
вергаться штрафами., заключенію вь тюрьму и от- 
рішенію О'Г'Ь ДОЛЖ'ИОСТИ, ЧІМ'Ь подчиниться антп- 
каноническпмь, по и.\ г ь убіжденію, законам'ь. Ііра- 
вительство сь своей сторвни не хотіло отказаться 
оть майских'ь законов'ь, по вмісті и не имідо 
ср едств'ь заміщать увольняемнхь духовнихь лиц’і.) 


’) А11§-етете Еуап^еііз її - Ьііііегізеїіе Кігс1іеіі2еі1.ип§; 
3830 г. Лї 24, стр. 554. 


п воть первимь результатом^ майских'ь законов'ь 
било крайнєє сокращеніе вь персоналі католиче¬ 
ской церкви вь Германій. ЇЇЗ'ь 14 епископскихт. 
| каеедрь Германій вь настояіцее время оетаются 
| запятими только 4, а вакаїїтних ь свящешшче- 
скикт. міста, но послідним'ь ОФФнціальнпмт. сві- 
дініям'ь, считается уже боліє тисячи. При такомч. 
оекудініп священниковь дочти новсюду встріча- 
ются загрудненія вь удовлетвореніи религіозннхь 
потребностей иарода и считается свиню 200,000 
католическаго пародонаселенія, гді совершешю 
ніть пастнрей для отправленія богослуженія и 
совершенія треби. Даліе, такі, какь майскими за¬ 
конами стісиени права католической церкви и на 
назиаченіе проФессоровь и учителей вь католиче- 
скія учебиия заведеній, тотакже оетаются вакант¬ 
ними многія каеедри вь католических'ь универси- 
тетахь, семннаріях'ь п конвиктах'ь; вслідствіе за- 
трудненія для воспитанннков'ь зтихь еаведеній до¬ 
лучить ШІ88ІО сапопіса—законное рукоположеніе, 
значительно сократилось в ь них ь и число учащих- 
ся, а нікотория изь подобнихв заведеній и вовсе 
закрити. Закрито также множеотво ііародпнхь 
школ'ь н благотворительних'ь заведеній, бнвших'ь 
вь відініп католическаго духовенства и монаше- 
ских-ь орденов'ь, и хотя на місто упраздненних'ь 
открити подобння учрежденія правительственння, 
но в'ь них'ь воспитнваетея и прнзріваетея гораздо 
меньшее число дітей II бОЛЬИИХ'Ь, ЧІМ'Ь сколько 
било до дерехода атихь заведеній вь відіиіе ира- 
вительства. 

Но какь ші глубоки ати рани, напесешіня 
собственно католической церкви ш> Германій, пми 
далеко не иечерпиваетея все зло новг.іх'і. церков- 
них ь законов'ь. Изданнне по поводу поваго дог¬ 
мата паїїскоЙ пепогрішимости, опгіраясь на нікого- 
рия злоупотребленія и прптязанія собственно ка¬ 
толическаго духовенства, аги закони „равенства 
ради“ нримінеии Сили и ко всімь другимь цер- 
ковним'ь обществамь, кь протестантству її его раз- 
личним'ь Фракціїш'ь, хотя протестантство н прежде 
било безусловно подчииено государству II НИЧІМ'Ь 
пе заслужило поваго угнетенія. Вь такой широті 
приміненін прусскіе церковние закони имілиуже, 
такі, сказать, общее аітщерковиое и антирелигіоз- 
ное значеніе, и ихь вліяніе В'Ь ЯТОМ'Ь ОТІІОШЄНІИ 
било тімь опаскіе, чімь слабіє вь протестант¬ 
стві церковное начало и сила духовенства, кого- 
рая вь католицизмі составляеть веегда значитель- 
ний противовіс'ь неблагопріятним'ь ВЛІЯНІЯМ'Ь вні- 
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шнимь. Для протестантства церковная политика 
Пруссія являетея, можно сказать, такимь же ®ак- 
торомь религіознаго отрицанія и индиФерентизма, 
как г ь и превратно направляемая наука и литера- 
тура и какь практическій матеріализмь или „мам- 
монизмь 11 нашего времени. Если и закони о ду¬ 
ховенстві для протестантства еще боліє ослабили 
силу религіознихь начал г ь и внзьівали такія явле¬ 
ній, что правительство терпіло и оправдьівало па- 
сторовь-раціоналистовь, открьіто нроповідивав- 
іних'ь невіріе: то еще боліє вредананосили проте¬ 
стантству іпкольвьіе закони и закони о передачі ме- 
трическихьвьшисейвь віденіе гражданскихь чино~ 
вниковь. Результатомь 9тих г ь законовТ) било общее 
отчуж’деніе от г ь церкви и ослабленіе религіознаго 
начала вт> німецкомь народі, составляюіцее теперь 
безспорний, всімн признаваемнй, Фактт>. Государство 
9мансппировало школу изь рукь духовенства,— и 
воть явилась такт, назнваемая 8ішиНапзс1ш1е— 
школа совмістнаго обученія католикові., протестан¬ 
тові. и євреєві. ст> преподаваніемь в г ь ней только 
самнх'ь общихь началі, религіи, с'ь тенденцією 
нивеллировать всі віроисповіданія по мірі ка- 
кого-то деистическаго, безвіроисповіднаго (сопіез- 
8 І 0 П 8 І 08 ) катихизиса. Естественно, что при такомь 
принципі и по обі>ему курса, и по числу урокові., 
и по зиаченію предмета, Законі. Божій в'ь німец¬ 
ько й школі далеко отступшгь на задній плані., и 
еще один'ь посдідовательннй шаг г ь—и редигіозное 
образованіе будет'ь совершенно нзгнано из г ь на¬ 
родних!. школі., как'ь 9то теперь сділано во Фран¬ 
цій и какь зтого изо всіхь сил г ь добиваются на- 
значенньїе мішистєротвомь народнаго просвіщеній 
учителя німецкпхь народннхі. школь на своихь 
учительскихт. с'ьіздах'ь. 

Не меніе вредно вліяеть и законі, о метри- 
ческихь заппсяхь. Ми упоминали уже, какимь об- 
разомь зтимь законом г ь внушается и распростра- 
няеття в г ь обществі религіозннй индеФереетизм'ь 
и отчу я.’ден іе оті. церкви. Воть статистическія дан- 
ння но отому предмету. На слідующій же годі., 
по передачі метрическихь записей вь руки граж- 
данскпх'ь властей, вт> Берлині изь 100 бракові, 
только 25 прибігли кь церковному благословенію 
и изь 100 новорожденнихь только ЗО получили 
крещеніе. В'Ь послідствіи вт. Берлині и другихт. 
больтихь городах'ь проценті, некрещеннихь и не 
вінчавшихся еще боліє увеличился, И ХОТЯ ВЬ 
сельскомь населеній боліє держатся прежнія ре- 
лигіозння воззрінія и предан:я, но тімь не меціе 


отчужденіе от г ь врещенія, церковнаго благослове- 
нія браков'ь и церковнаго погребенія боліє и бо¬ 
ліє усиливается, такі, что по статистическимь 
свідініям'ь за 1878 годі, во всей Пруссіи вообще 
число некрещеннихт. дітей простиралось до 8, а 
число невінчавшихся парт, до 14 процентові.. Уди- 
вительно ли, что чрезь нісколько літі, возмужаеть 
и виступить на сцену новое поколініе образован- 
ньгхь и цивилизованньїхг язьгчниковг?.. Опреділить во 
всей широті растлівающее вліяніе церковнихь 
законові. Пруссіи ніть возможности; но яесомнін- 
но, что соціализм'ь и революція, разт>ідающіе бо¬ 
ліє и боліє государственний организм'ь Германской 
имперіи и внразившіеся в г ь злодійскихь покушені- 
вхь Гзделя и Неболинга, находять себі сильную 
поддержку В'Ь НОВИХ!, церковннхт. законах!.. Зтого 
ли ожидало правительство, издавая 9ти закони?... 

В'Ь виду ВСІХ'Ь 9ТИХЬ послідствій, „культур- 
ная“ борьба получяеть значеніе борьбн господар¬ 
ства противі. религіи и церкви вообще. Ми немо- 
ягемь не привести здісь отзнва обт> 9той борьбі 
строгой п серьезной протестантской газети А11§е- 
іпеіпе Еуан§е1ізс1і—ІиПіегізсЬе КігеЬепгеіішщ 

„Несомнінно, говорить зта газета, что законо- 
дательство культурної! борьбн направлено не про- 
тпвь только римско-католической церкви, не исклю- 
чительно противь ея „іерархическихь поползнове- 
ній п захватовь“, но прямо и собственно противь 
правоваго вліятельнаго положеній церкви вообще 
и противь христіанскаго характера государства. 
Цілью, которой хотіли достигнуть при 9Т0МЬ, било 
учрежденіе всевластнаго, безрелигіознаго государ¬ 
ства и освобожденіе народной жизни оть вліянія 
и воздійствія церкви; издавая церковнне закони, 
хотіли, кань говорять „друзьп государства“ жить 
и умирать „вні сіни церкви 11 . Невірний расчеть, 
оказавшійся при 9томь, состояль только вь томь, 
что неудалось замінить тіхь могучихь духовннхь 
силь, которня руководять католическпмь населе- 
ніемь и что сь другой сторони не подумали, что 
кажднй ударь протестантской церкви єсть вмісті 
и ударь самому государству. Допитки государ¬ 
ства сломить силу католической церкви и откло- 
нить оть нея преданное ей населеніе привели кь 
противоположному результату: еще ннкогда като- 
лическое народонаселеніе Пруссіи не било такь 
единодушно и сплочено, никогда оно не защищало 
интересовь церкви и своего положенія сь такою 
силою, какь теперь; никогда еще сила церкви надь 
католиками не била такь могущественна, какь вь 

. Кі № 34. 
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настояіцій моменті». За дударі», нанесенннй про- 
тестантекой церкви удался. как г ь нельзя больше, и 
само государство, можно сказать, сь ужаеомь сто- 
итт» теперь на развалинахь, произведенннхь сво¬ 
єю побідою. Раждаются, но уже не крестятся; 
виходять изт» школи, но обученіе ДЛЯ КОНФИрМа- 
ціи и конФирмація считаются излишнпми; вступа- 
ютт» вь брані», но уяге не віпчаются; если не хо- 
тяті», то не видяті» церкви п не сльїшат-ь о ней, 
если умирають, то умирають безь пінія її звона, 
и безь молитви. Вь результаті является то, что 
наши большіе города скрнвають вь себі уяге боль- 
шія колоній язичниковь, что наши церкви пусти, 
что матеріализмь и безбоягіе распространяются, 
какь зараза, что нреступленія бистро умножают- 
ся и что противь втихь золь напрасно ожидиють 
номощи оть церкви, у которой обрізани крнлья“... 
„Еультурная борьба* єсть борьба не противь только 
католической церкви; ніть, вто борьба язической 
человіческой культури противь культури хри- 
стіанской, борьба масонства противь христіанства, 
іудейства противь христіанской церкви, новійшей 
науки противь откровенія, матеріализма противь 
міра невідомаго. зтой жнзни противь жизни за- 
гробной. Борьба, повтому, не моягеть окончиться 
сь изобрітевіемь какого нибудь шосіиз уіуєпйі сь 
католическою церковію: принципи и мотиви ея | 
лежать гораздо глубже, чімь какое-либо стремле- 
ніе ограничить притязанія католической церкви; 
они лежать вь интенсивной вражді 9лементовь, 
охладівгнихь вь новійшее время законодательст- 
вомь и общественною ягизнію ко всему тому, что 
єсть церковь и что напоминаеть о ней, и вь созна- 
тельномь стремленіи—человіка, нли лучше, какь 
бто теперь представляють, ягивотное вь человікі 
посадить на престоль Божій. Повтому культурной 
борьбі нельзя положить конца такимь дешевьшь 
способомь, какь какія-нибудь сділки сь римскою 
церковію. Положить конець втой борьбі вюжеть 
только такое государство, которое стоить на почві 
христіанскаго откровенія, которое признаеть хри- 
стіанство драгоцінньшь сокровищемь своего на- 
рода и почнтаеть христіанскую церковь, какь стро- 
ительницу тринь Божіихь. Кь сожалінію оть втого 
воззріиія наше государство слишкомь далеко: „со- 
зиданіе церкви, сравнительно сь упроченіевіь „зда- 
нія німецкаго единства“ занимаеть слишкомь вто- 
ростепенное місто* ). 
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Вь параллель сь 9тимь отзнвомь протестапт- 
ской церковвой газети иамь прпповшнаетсь взглядь 
на вту борьбу нашихь прежнихь зиавіеиитихь 
славяноФиловь, всегда отличавшпхся особенною 
глубиною и цілостностію поииманія историческихь 
собнтій. Еще вь самомь началі культурной борь- 
би вь Пруссія, вь 1874 г., Тютчевь и комментл- 
ровавшій его воззрінія И. О. Аксаковь внсказалп 
глубоко истианое пониманіе втой борьбьц какь 
ивііющей громад моє значеніе для діла религіи 
вообіце. „Торягеетво Пруссія, говориль Тютчевь, 
значить торжество лротестантизма, ставшаго сішо- 
нимомь раціонализма, паденіе папства, угнетеніе 
совістей вь интересі безвірія, религіозное пре- 
слідованіе во имя цивилизаціи. Вь первий разь 
еще, послі долгихь времень, граждаиская вдасть 
заходить такь далеко вь явной войні сьхристіан- 
скимь принципомь пли сь церковію. Чувствуется, 
что подь предлогомь борьби сь такими направле¬ 
ннями, какь ультрамонтанизмь и іезуятизмь, кроет- 
ся на самомь дні втой борьби присутствіе вле- 
мента антихристіанскаго, и сь изумленіемь спра- 
шиваешь себя, откуда онь 11 ? Отвічая на втоть во- 
прось, что причина зла коренится вь поеліднемь 
слові философіи —обоготвореній человіка, вь возве- 
деніи человіческой воли вь.нічто абсолготное, вь 
верховний ибезусдовний законь, что втоть нрин- 
цппь проявляется вь полнтическихь партіяхь и 
вь политпкі правительствь, Тютчевь продолягаеть: 
„зто просто на просто возврать христіанской ци- 
вияизаціи кь римскому варварству, п вь втомь от- 
ношеніи князь Бисмаркь не стольно возстановптель 
Германской имперіи, сколько возстановитель пре- 
даній имперіи римской. Отсюда втоть характерь 
варварства, которимь запечатліии пріемн послід- 
ней войни (прусско-французской), что-то система- 
тически безпощадное, что уягаснуло мірь. Воть 
втоть-то злементь, котрий вь древнемь Римі 
биль, такь сказать, личвьшь врагомь Христа, 9тоть 
то злементь, по мірі того, какь онь боліє п бо¬ 
ліє станеть овладівать политикою современнихь 
европейскихь государствь, онь-то п поселить вь 
нихь, даже и безь ихь відома, дпчную врансдеб- 
ность кь христіанской церкви, и вь особенности 
вь католической. Ибо меягду закономь Христовнмь 
и абсолютизмомь человічесяой воли не мислима 
мирная сділка... Происходящая вь Германій борь¬ 
ба можеть достигнуть нослідствій пеизміримой 
важности для всего міра. Потому что, вводя вь 
жизнь европейскаго общества окоичательное пора- 



бощеніе христіанской совісти, 9та борьба можете ) 
повести Европу кь состоянію варварства, не имі- 
ющаго ничего себі подобнаго вь исторіи міра,' и 
вт> которомь найдуть себі оправданіе всяческія 
иньїя угнетенія. Воть ті размншленія, которня, 
казалось би, чтеніе о томт>, что ділается вь Гер¬ 
маній, доляшо вьізьівать вт> каждомь мнслящемь 
ЧЄЛОВІКІ, І10МИМ0 ТІХ'Ь пошлостей и общихь 
мість, которнми усложняется 9та борьба (напр. 
ненависть кь іезуитамь и пр.) и которня только 
отводять вниманіе ебщественнаго мнінія оть серь- 
езиих'ь оиасностей, —а опасностей еще много по- 
мимо тіхь, на которня указивають партій. Во 
всяком'ь случаі слідовало бьх не допускать князя 
Бисиарка до превращенія папи вь послідняго 
представителя независимости человіческой мисли, 
и отвратить оть нея, во что би то ни стало, воз- 
можность капптуляцін, вь роді Седан ской 11 ... Кь. 
зтимь сильньшь словамь И. С. Аксаковь присое- 
диниль и свои собственння столь же вісскія соо- 
браженія вь такомь же направленій. По его мпі¬ 
нію, принципі государственнаго насилія противь 
церкви єсть необходимнй результат раціонализма 
германскихь философов’ь; но такь какь человіку 
никогда не удастся нскоренпть нзь своей души 
христіанскій крптеріумь. идеаль висшей нравствен- 
ности, истнньї п свободи, то за подавленіемь хри- 
стіанской свободи и стісненіемь церкви необхо- 
димо послідуеть анархія, торжество революцій, 
побіда тіхь радикаловь и демократові, сь кото- 
рими теперь пока вь союзі князь Бисмаркь вь 
своей войиі противь церкви. „Зто возведеніе вь 
апооеозь древне-рнмскаго бездушнаго и нотому 
безнравственнаго начала, говорить И. С. Акса¬ 
ковь,—зто узаконеніе п освященіе насилія, зтоть 
милитаризмь, накь вінець современнаго граждан- 
скаго развитія, зтоть принципі германской пмпе- 
ріп, оказнвающій своє вредное вліяніе и на другія 
государства, можеть пользоваться только времен- 
ньшь, хотя би боліє ’и меніе долгимь успіхомь: 
антихристіанское начало, овладівь душею и со- 
вістію людей, не замедлпть свергнуть сь себя и 
зто иго госудврственнаго авторитета, и логическій 
разумь, не останавлпваясь вь своей работі, логи- 
ческимь ясе путемь отрицанія, прпведеть обще- 
ство кь анархій 11 ... „Все двиягеніе современной 
исторіи европейскаго запада можеть бить обозна- 
чено трем.я крайними пунктами тяготінія, или 
тремя тернинами, опреділяющими смнсль трехь 
главннхь современнихь направленій обществен» 


! ваго духа. Зто римскій папа сь его світскою вла- 
стію и догматомь непогрішимости, единственное 
пока убіжиіце и оплоті христіанскаго церковнаго 
злемента па западі, осужденнаго „для спасенія 
души 11 кривить душою и лукавить умомь. Бис- 
маркг — пришествіе язнческаго государственнаго 
начала вь силі и во власти со всіми вншеука- 
єанннми аттрибутами. Парижсшя коммуна —не- 
минуемий жребій и неизбіжннй преділь антихри- 
стіанскаго революціоннаго принципи и отрицатель- 
ной діятеаьности логическаго разума вь ихь по- 
слідовательномь развитіи“. 

При такомь характері культурной борьби, 
лишь очень ограниченное историческое значеніе 
могуть йміть слабьія попнткй Бисгеарка кь ея 
окончанію и примиренію сь римскою церковію. 
Допитки зти виходили не изь какой либо суще- 
ственной переміни вь церковно - политическихь 
воззрініяхь „желізнаго канцлера 11 , не изь началь 
религіозннхь, а изь соображеній исключительно 
политическихь и представляются нелишенннми 
интереса лишь потому, что показнвають сознаніе 
глубокой ошибочности политнки, которая визвала 
зту культурную борьбу. Бисмаркь, не смотря на 
всю овою проницательность, не иміль яснаго пред¬ 
ставленій о силі противника и о слідствіяхь борь- 
бн. Внзванное на борьбу папство и католичеетво 
обнаружило такія сили и такую твердость, какихь 
Бисмаркь не предполагаль. Вступая вь борьбу, онь 
заключиль союзь сь старо-католицизмомь, поддержи- 
валь его всіми силами, хотіль создать изь него 
государственную католичвскую церковь Германій, 
которая би боліє и боліє привлекала кь себі ка- 
толическое народонаселеніе и ослабляла римско-ка- 
толическую церковь вь ея борьбі сь новими за¬ 
конами. Разчеть зтоть не удался. Старокатолицизмь, 
не имія вь самомь себі твердой опори и состоя- 
тельности, не могь развиться до значеній широкой 
національной церкви и оказался лишь мелкою сек¬ 
тою, отділившеюся оть католической церкви. Точно 
также не удалась попитка произвести разділеніе 
между низшимь и внсшимь духовенствомь чрезь 
предоставленіе прихояханамь самимь избирать себі 
людей на міста священникові. Католическое на¬ 
родонаселеніе обнаружило величайшую привязан- 
ность кь своимь духовннмь пастнрямь и не хо¬ 
тіло виходить изь повиновенія своимь духовнимь 
властямь вь угоду правительству. Культурная 
борьба производила озлобленіе противь правитель- 
ства у католикові п внзнвала недовольство и вь 
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среді протестантові. 9то внутреннее броженіе 
било далеко не безразлично для правительства, 
особенно ви виду не совершенной еще закончен- 
ности единства Германій, ви виду уеиленія соціа- 
лови-демократови, ви виду дерзкихи покушеній 
Гвделя и Нобилинга. Для борьбн ст> соціальною 
революцією И ДЛЯ ДОСТИЖЄНІЯ ДруГИХІ ЦІЛЄЙ вну- 
тренней политики, для Бисмарка бьіло весьма ваяшо 
сколіжо-ннбудь успокоить волненія, возбужденння 
церковними законами. Что касается папства и ка- 
толической церкви, то конечно сильнне удари, по¬ 
лу ченнне ею вт> зтой борьбі, не могли не распо- 
лагать ее кв желанію окончанія борьбн. При всей 
преданностп католикові своей церкви и духовен¬ 
ству, трудно бнло.расчитивать, что продолжитель- 
ннй гнєті не ослабиті силу сопротивленія, не 
охладиті ревности католикові п не вивудить ихі 
наконеці принять сторону правительства. При 
увеличеніи сі каждьші годомі числа незанятнхі 
свящєнничєскихі місті, можно било опасаться, 
что католики, не имія возможности удовлетворять 
своимі религіозннми потребностямі или охладіюти 
кі религіи, или будуті искать удовлетворенія ре- 
ДИГІОЗННМІ потребностямі вні своей церкви, Ві 
другихі віроисповіданіяхи, какі уже и бнвали 
пероходн изі католицизма ві протестанство. На 
почві атого сознанія обоюднихі невигоді про- 
долженія культурной борьбн сі 1878 года и нача¬ 
лась попитка кі ея окончанію. Ві теченіе боліє 
года передавались общія извістія о какихі-то ві 
подробностяхі нєизвістнихі нереговорахі между 
прусскимі правительствомь и римскою куріею, 
ИМІВШИХІ в г ь виду опреділеніе условій примире- 
нія, удобопріемлемихі обіими сторонами. Наконеці, 
сдідалось извістно о важной уступкі, сділанной 
также Гірусскому правительству. Оті 24 Февраля 
настоящаго года папа Неві XIII написалі кі ар¬ 
хієпископу Кельнскому письмо, ві которомі заяв- 
лялі, что, ві интересахі мира оні разрішаеті, 
чтобн имена священникові, избираемнхі єписко¬ 
пами для вспомоществованія имі ві ділі святаго 
служенія, предварительно каноническаго рукополо- 
женія ихі, били представляемн на усмотрініе 
прусскаго правительства. “ Когда 9то посланіе би¬ 
ло обнародовано, то произвело сильное впечатлініе 
ві Германій: оно показало желаніе папи подчинить- 
ся одной изі самнхі важннх г ь статей майскаго 
законодательства. Уступна папи била истолкована 
ві смбіслі самомі широкомі, будто папа признали 
за государственною властію вообще право утвер- 


ждать закони по ділами церкви. По толкованіе 
9 то било ошибочное. Папство уступало только ви 
одноми пункті и притоми уступало нерішительно 
и неопреділенно, но едвали иміло наміреніе пос¬ 
тупиться общими принципоми ві пользу государ- 
ства. Что зто било таки, показиваети дальнійшая 
исторія отношеній между папствоми и прусскими 
правительствомь. Ви отвіти на зто заявленіе па¬ 
пи, понятое ви Берлині віроятио ви смислі очень 
благопріятноми для государственной властп, князь 
Бисмарки, дійствующій по правилу брать, каки 
можно больше, и давать, каки можно меньше, 20 
минувшаго мая внеси ви парламенти законопроек¬ 
ти оби изміненіи церковно-котолическихи законові. 
Сущность втого законопроекти состопти ви слідую- 
щеми: „Министерству предоставляется право, сі 
сопзволеиія короля, освобождать ОТІ ИЗВІСТНЬІХІ 
требоваій закони касательно подготовки при назна¬ 
ченій духовннхи на міста, а также дозволять 
иностранннми духовними отправленіе дійствій, 
евязанннхи сь ихь должностію. Епископа, удален- 
наго по приговору суда, король можети возвратить 
ви его прежнюю єпархію. Вісаархіяхи, оставших¬ 
ся бези епислопа, министерство можети дозволить 
пользованіе епископскими правами лицу, иміюхце- 
му церковное полномочіе, хотя би оно и не при¬ 
несло предписанной закономи присяги. ІІреслідо- 
ваніе за сопротивленіе майскими законами можети 
йміть місто лишь по предложенію обери-прези- 
дента. Министри внутреннихи діли и исповіданій 
ИМІЮТІ право дозволить учрежденіе НОВНХІ отді- 
леній существующихи уя\*е Ві Пруссія обществи 
для ухода за больньши, а также разрішать, что- 
бн еуществующія уже женскія общини для ухода 
за больньши принимали на себя ви виді занятій 
обученіе дітей, не подлежащихи обязательному 
обученію. Проекти 9Т0ТІ, сь нікоторими измінені- 
ями, уже принятий парламентоми, очевидно предста- 
вляети собою не отміну, а только нікоторое, и 
притоми очень слабое, изміненіе майскихи зако¬ 
нові. Прежняя зависимость католическаго духовен¬ 
ства оти государственнаго закони должна теперь 
стать только зависимостью оті министерства, оти 
государственнихи чиновникові, которнми предос- 
тавлено, по усмотрінію и обстаятельствами, ос¬ 
лаблять или усиливать дійствіе майскихи законові. 
Но существенной уступки церковному принципу 
здісь не сділано никакой. Понятно, что католичес- 
кая, церковная сторона могла отнестись ки новому 
церковному законодательству не иначе, каки толь-- 



ко се несочувствіеме. ІІапа отвічале на новий 
законопроекте рішительньше поп роззитиз и взяле 
назаде свою прежиюю уступну, свои слова, скаеан 
ния ве'письмі кт> архієпископу Кельнскому. Ве пар¬ 
ламенті клерикальний центре заявиле протесте 
протйве новаго закона. На сьізді рейнскихе каго- 
ликове ве Дортсмунді вь отвітьна законопроекте 
прпняти били слідуюіція резолюцій „образованіе ду¬ 
ховенства должно бить всеціло предоставлено цер¬ 
кви безе всякаго вмішательства світской власти, 
религіозниме орденаме и конгрегаціяме должна 
бить предоставлена полная свобода дійствія; світ- 
ская вдасть отнюдь не должна вмішиваться вь 
діло назначеній на церковння должности; сеізде 
не находите возможниме вести річь о какой ви¬ 
будь сділкі се прусскиме правительствомь, и о 
законопроекте касательио изміиенія майскихе за- 
конове открито заявляєте, что согласиться се ними 
значите признать майскіе закони, сділать вред- 
иую уступну абсолютизму, уничтожить права 
церкви и стіснить граждаискую свободу католи- 
кове‘\ Ве такомь же духі отозвалась и каголиче- 
ская печать. Чго жб касается до прогестантской 
пресси, то ми више привели унсе отзьіве о куль- 
турной борьбі едвали не лучшаго и серьезній- 
шаго органа протестантской церкви А11°;етеіпе 
Еуап^еіібсії—Іиіііегізсіїе Кігсіїепкеііип^. 

ІІрп внсказанноме нами воззрініи на куль¬ 
турную борьбу, ве виду подобнихе же попитоке 
ке стісненію религіозно-церковнихе начале со 
сторони и другпхе нравптельствь, ми не можеме 
пе привЬтствовать полннме еочувствіемь той твер¬ 
дості! вь строго-церковннхе принципахе, се ка¬ 
кою виступаєте папство и католицизме ве защиті 
зтихе принципове протйве опаснихе посяга- 
тельстве со сторони світской власти. Право ве 
зтой борьбі безе сомнінія на стороні церкви, а 
не государства, и всякому нзвістно, что всі толки 
о средневіковнхе тенденціяхе папства и католи- 
ческаго духовенства, обь опасноствхе, грозящихе 
государству оть зтихе тенденцій, суть ДІЙСТВЦ- 
тельно „пошлости", гиперболическая ложь, закрьі- 
вающая пстиннне мотиви борьби. Безе сомнінія, 
венаше время трудно ожидать, чтобн государство 
безе какого-либо чрезвнчайнаго переворота усту¬ 
пило церкви ве втой борьбі. Отношенія между 
церковію и государслвоме на западе клонятся оче¬ 
видно ке полному разрьіву, ке отділенію церкви 
оте государства, каке ото и совершилось ве Швей¬ 
царія и каке зто давно уже установилось ве Аме¬ 


рика. При нікоторьіхе неудобствахе зтого отді- 
левія, католическая церковь ве Америкі, каке из- 
вЬстно, нетеряете евоей сили. То же можно пред- 
виділе и относительно ея значеяія ве Европі по 
отділеніи оте государства. Но вниграеть ли оте 
9 того разрьіва государство—зто вопрось. Внска- 
занное нашими славяноФилами ве самоме наналіз 
культурной борьби мніте, что послідствіеме ея 
будете анархія, торжество революцій, отчастиуже 
исполнилось ве Германій, ве усиленій еоціалисти- 
ческихе и ревслюціонннхе влементовь. Еще бо¬ 
ліє, конечно, можно ожидать усиіховь анархій и 
революцій при полноме отділеніи церкви оть го¬ 
сударства. Б. 


Славянскій праздникь ве Віні. Ве воскресенье 
15-го іюля (нов. ст.) славянское населеніе австрій- 
ской столицьі праздновало, по словаме газети „Вос- 
токе“, се особмме знаненательншге торжествоме 
тисячелітіе сіавяпскаго богослуженія и вмісті тн- 
сячелітіе памяти св. перво-учитедей славяне Кирил- 
ла и Меводія. Многочисленнше представители всіхе 
славянскихе народове собрались для зтого случая 
ве Віні, согласно разосланоиу не задолго нреде 
тіме приглашенію. 

Праздненство дня тисячедітія началось богосду- 
женіеме, совершеньше ве римско-католической цер¬ 
ви св. Францнска на славянскиме язьїкі. Налптургія 
всі возгласьі били произнесепьі на славянскоме язьїкі; 
славянское пініє хора, состоявшаго пзе 40 півцове 
различнмхе славянскихе народностей, очаровательно. 
ІІа славяне католпкове—хорватове, чехове, полякове 
и другихе, славянское богоелуженіе произвело, по всей 
віроятноетп, гдубокое впечатлініе, но правосдавнмме 
не совсіме пріятно било сльїшать и видіть ті изніне- 
нія, которьія внесли катодияп ве свою литургію, 
удалившись оте первоначальнаго христіанства. 

Особенно оживленно прошоле вечере, на кото- 
роне присутствовали славяне н депутати разньїхе 
обществе п ве числі ихе Г. П. Галагане, члене 
кіевскаго славянскаго благотворптельнаго общества. 
Послі прочгенія річей и разньїхе привітствій, пер- 
вьій тосте биде провозглашене за австрійскаго им- 
ператора, а за тіме слідовале за здоровеє предста- 
вителя Россіи Григорія Павловича Галагана. Зтоте 
тосте бмле приняте се особьіме воодушевленіеме-, 
восторгаме не било конца оте клинове: ура! слава! 
живіо! Г. П. Галагане бьіле глубоко тронуте искрен- 
нпми оваціями, которьія относились, каке ке нему, 
таке и вообще ко всему великому русскому народу. 

Кг № 34. 
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Приподняшшісі сь міста, опь произнесь, при об- 
щей тишині, прекрасную річь, вт> которой вира¬ 
зила увіреніе, что русскій народь всегда искренно 
сочувствовал'ь сегодня сочувствуеть и всегда сочувст- 
вовать, будете всімь прочини» сдавянскимь народамь, 
ихь общимь цідямь и общимь стремленіямь. Вь 
заключеніе оратора 'провозгдасиль тость за здоровье 
славянской академической молодежи вь Він*. Громкое 
рукоплесканіе и оглушающіе клики: слава Россіи! 
слава Галагану! живіо Россія! били отвйтомь ообра- 


нія на патріотическую річь русскаго представителя. 
Почти всі гости и даже дами и дівушки подходили 
кь столу, за которьшь сиділь Г. П. Галагань вмі- 
ст'Ь сь своєю супругою, поздравляли, кланялись и 
благодарили оть плеиени разнихь славянскихь на- 
родовь г. Галагана и посредствомь его русскій на- 
родь и Россію. Вь честь Россіи хорь пропіль; 
„Гді доль мой 11 .. 


Профессорь И. Мальїшевскій. 


ОБЬЯВ 

УЧЕТНАЯ КОНТОРА 

Невскій проспекті». № 15 вї. С.-Петербург'й. 

Покупаегь и продаеть государственния цінння 
% бумаги, акцій, облигаціи, золото исеребро. Страхуегь 
оба внигрншнне займа ло 50 к. кроні гербоваго сбора. 

Вьідаегь ссуду, подь І и II вшігр. займи по 200 
руб. и боліє, подь прочія ®/о бумагя оть 10 °/ в Д° 

20 7о ниже биржевой ціни. 

Принимаеть порученія: 

На покупку и продажу государствснннхь ,/° бу- 
магь а также акцій промншленннхь обществь и желіз- 
ннхь дорогь; принимаеть ихь вь залогь, допускав 
уплачивать долгь частями и за раніе срока внкупа 
впесенння деньги возвращаеть 5*/ 0 годовнхь. 

На внкупь заложенннхь вь здішнихь банкахь 
или конторахь % бумагь для перезалота у себя, увели- 
чивая ссуду. 

Безплатно видаеть справки о вишедшихь вь ти- 
ражь погашенія 7° бумагь и ділаеть обмінь талоновь 
І сь вьіигр. займа а также и 57 0 госуд. Банковнхь 
Билетовь І випуска. 

Платить: 

По вскладамь 6 місяч. и годовнмь по 67 0 Д° 3 л. 

9°/ 0 свише 3 л. по обоюдному соглашенію; кром'Ь то¬ 
го кажднй вкладчикь на основаній § 6 Товарищескаго 
договоре, участвуеть вь 20°/ о ежегодно отчисляемнхь 
изь чистаго дохода Учетной контори, которне по окон- 
чаніи отчетнаго года, распредЬляются вь дивиденть 
между вкладчиками соразмЬрно ихь вкладань и времени 
пребнванія онихь вь конторЬ. 

Всякаго рода порученія исполняются аккуратно и 
немедленно. _ 


Содержаніе:— Часть оффиціальная.—1?&з])ЯЩт 
списки учениковь уманскаго и богуславскаго духов- 
нихь училищь 4 .— Часть неоффиціальная. —Современ- 
ная борьба государства сь церковію.—Сдавянскій празд- 
никь вь ВЬнЬ.—Обьявленія. 


ЛЕНІН. 

Оть правленій ніево-подольскаго духовнаго училища. 

Вь кіево-подольскомь духовномь училищЬ иміют- 
ся вакансій: учителя церковнаго пЬнія и учителя чисто- 
писанія. Вакансій зти могуть занять и не окончившіе 
курса вь учебнихь заведеніяхь. Окладь содержанія за 
преподаваніе пЬнія 120 р. вь годь, а за преподаваніе 
чистописанія 80 р. вь годь, безь права государствен- 
ной служби. Оба предмета: пЬніе и чистописаніе, мо- 
жеть занять и одно лицо сь полученіемь 200 р. вь 
годь. Желающіе занять означенния вакансій вміють 
явиться вь училище, сь надлежащими документами, кь 
1-му сентября сего 1880 года, для испнтанія посредст¬ 
вомь 3-хь пробішхь уроковь. 

Вь с. Яцкахь Васильковскаго у. имЬется вакан¬ 
сія учителя керковно-приходской школи сь жаловань- 
емь по 12 руб. вь мЬсяць, или за годь 120 руб. сь 
квартирою со столомь, отопленіемь и освіщепіемь, сь 
условіемь, чтоби учитель биль изь воепптанниковь, 
окончившихь курсь семинаріи, и иміль способность 
учить дітей хоровому пінію и дережировать хоромь. 

Села Яцекь Св. Михаилг Бьішинскій. 


Вишли вь світь №№ 32 и 33 Воскреснаго Чте- 
нія. Содержаніе ихь слідующее: 0 сміхі. Яаставленія 
христіанскаго педагога.—Современний соціализнь и 
собствепность.—Святне мученики Сикс.ть II епископь 
римскій, архидіаконь Лаврентій и другіе сь ними.—О 
чтеніи Священнаго ІІисанія.—Религіозное настроеніе 
императора Николая Павловича.—0 сквернословіи. На- 
ставленія христіанскаго педагога.—Оть чого часто не 
исполняются молитви наши?—Поученіе о послідней 
судьбі человіка. Доученіе 10.—;Св. муч. Патрокль. 


Печатать дозволяетея. 20 августа 1880 г. Кіевская Духовная Академія. 

Кіевь. Тинографія Г. Т. Корчакь-Новицкаго, Михайловская улица, собств. домь. 







